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Abstract. THE CONNECTION BETWEEN LAW AND TIME — DiSCUSSIONS UPON
THE INSTITUTION OF TIME BAR. Being a social science, law has constantly followed in
time the change of the concepts, principles and values of the human society. The law
had also to ensure the social order, setting rules that permitted the anticipation of a
result following a certain conduct. In order to ensure predictability of the result of a
human conduct, rules had to be set for the situations that were born under one
regulation and continued after the rule has been changed. The stability of the legal
relations is another goal for legal norms and the time bar for using the coercive force
of the state in applying a legal rule, or protecting a subjective right, is an institution
that helps obtaining such a goal. Some situations belonging to civil law and criminal
law are discussed, in order to find out what are the criteria for setting rules that would
solve a temporal conflict of laws in the case of time bar.
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LEGATURA DINTRE DREPT SI TIMP

Legatura intre drept, ca fenomen social, si timp, ca fenomen natural, este una
complexd. Relatiile sociale sunt intr-o continud schimbare datoratd modificarii
experientei acumulate din viata de zi cu zi §i cristalizérii acestei experiente in con-
cepte si principii. Principiile valorizate de societate sunt urmate de marea majoritate a
membrilor ei si dau nastere unor reguli carora este de asteptat ca indivizii sa li se
supund (Bobos, Buzdugan & Rebreanu, 2008, p. 329-331). Posibilitatea impunerii
fortate a regulilor apare odata cu aparitia statului in civilizatia umana. Statul detine
puterea de constrangere pentru a impune cu forta regula de comportament social si de a
aplica o sanctiune celui care incalca regula. Apare astfel dreptul, totalitatea normelor
care pot fi impuse cu ajutorul fortei de constringere a statului. Desigur, este imposibil
sa fie reglementate in acest mod toate relatiile sociale, motiv pentru care dreptul
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reglementeaza doar acele conduite care sunt considerate a produce consecinte notabile
pentru societate in cazul incalcarii unei reguli. Astfel, regulile juridice protejeaza
valorile sociale cele mai importante.

Conceptele, principiile si valorile sociale evolueaza in timp, iar dreptul
reflectd mereu societatea a carei viatd o reglementeaza, orice schimbare a ideilor
societatii fiind reflectatd de o schimbare a normelor juridice (Bergel, 2003, p. 119).
Situatia cea mai buna pentru societate este aceea in care indivizii se supun de buna-
voie normelor juridice, conduita lor este in acord cu legile in vigoare la momentul
manifestdrii ei, eficienta dreptului fiind in acest caz maxima. Situatiile juridice nu sunt
insa Intotdeauna simple, iar efectele unei anumite conduite nu se produc doar imediat
ce conduita este manifestatd, ele putandu-se intinde pe o duratd mai lunga de timp. Este
important in asemenea situatii sd se poata stabili care dintre normele juridice care s-au
succedat pe parcursul producerii efectelor raportului juridic este aplicabila.

Solutia trebuie sd fie oferitd tot prin norme juridice. Astfel, dreptul are
posibilitatea de a organiza viitorul, de a prelungi o situatie prezenta in viitor, de a
readuce trecutul in prezent sau, dimpotriva, a-1 actualiza (Bergel, 2003, p. 120).
Fiind un comandament al conduitei umane, permitand sau prohiband anumite
actiuni, regula generala este aceea ca legea noud se aplica de indatd, cd ea nu este
nici retroactiva, nici ultraactiva (Bobos et al., 2008, p. 385). Totusi, o asemenea
aplicare rigidd ar putea conduce la o serie de situatii privite de societate ca
nedrepte. La momentul savarsirii unei fapte, este posibil ca aceasta sa fie o
la momentul identificarii autorului aceeasi fapta fiind incriminata de o lege noua ca
fiind infractiune, autorul va trebui sd raspunda conform legii vechi sau legii noi?
Considerandu-se cé fiecare individ isi conduce conduita dupa regula care este in
vigoare atunci cand se manifesta, concluzia care se impune este ca nimeni nu poate
fi tras la rdspundere pentru o faptid care nu era prevazutad de legea penald la
momentul savarsirii ei. Aceastd concluzie este in stransa legatura cu ideea dreptatii
si echitatii pe care dreptul trebuie sd o asigure, regasindu-se afirmatd deja in
Declaratia drepturilor omului si cetateanului din 1789, 1n articolul VII si fiind
ulterior preluatd de numeroase conventii internationale, precum Declaratia univer-
sala a drepturilor omului din 1948 (articolul 11), Pactul international cu privire la
drepturile civile §i politice din 1966 (articolul 15) si Conventia Europeand pentru
Drepturile Omului din 1959 (articolul7). Se poate Intampla insa ca o fapta,
considerata infractiune la momentul savarsirii ei, sa fie descoperita si judecatd mai
tarziu, intr-un moment in care perceptia sociald asupra gravitatii acesteia sa se fi
schimbat, legea noud considerand cé aceeasi faptd nu mai constituie o infractiune.
Aceeasi legatura cu spiritul de echitate si dreptate a facut ca, in general, pentru
asemenea situatii sa se considere cd autorul faptei nu mai trebuie sa suporte
pedeapsa legii penale trecute. O asemenea idee s-a impus insa mai greu, avand in
vedere ca o reguld aflatd in vigoare fusese incdlcatd. Dar, modificarea perceptiei
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privind importanta valorii lezate, a facut ca societatea sa se manifeste mai iertator,
permitind ca legea noud sa retroactiveze. Manifestatd mai intdi ca principiu 1n
cadrul sistemelor nationale de drept, ridicat in timp la nivel de principiu
constitutional, retroactivitatea legii penale 1n scopul aplicarii legii mai favorabile a
fost recunoscuta si de Curtea Europeand a Drepturilor Omului (CEDO) ca un
principiu conventional. Prin hotararea Scoppola contra Italiei (2009), s-a stabilit
ca, desi in cauza X contra Germaniei (1977) Comisia a apreciat ca articolul 7 al
Conventiei Europene pentru Drepturile Omului nu contine dispozitii similare cu
cele ale articolului 15 al Conventiei Natiunilor Unite privind Drepturile Civile si
Politice si, ca atare, nu a avut loc o incélcare in cazul in care statul nu a aplicat
legea mai favorabila, in timp s-a conturat un consens la nivel european potrivit
caruia aplicarea legii mai favorabile s-a transformat intr-un principiu al dreptului
penal, consacrat de regula la nivel constitutional.

In crearea regulilor privind modalitatea aplicirii normelor succesive asupra
unor situatii ale caror efecte se prelungesc in timp, s-a facut distinctie in reglemen-
tarea aplicarii normei juridice noi dupa cum ea apartinea dreptului privat sau
dreptului public — spre exemplu, normele de drept constitutional, cele care organizeaza
puterea si institutiile publice, cele de procedurd, cele care intereseazd ordinea
publica, precum si cele care reglementeaza proprietatea funciara, starea si capaci-
tatea persoanelor. Aceeasi distinctie a operat dupa cum norma era una de drept
substantial sau o norma de drept procedural. Normele apartindnd dreptului public,
intre care si cele de drept procesual, au fost considerate de imediatd aplicare,
inclusiv asupra raporturilor juridice nascute sub imperiul legii vechi §i care
continud dupd momentul intrérii In vigoare a legii noi (Popa, 2014, p. 143). Nici
aceasti reguld nu este insi absoluti. In cazul unor modificari aduse codurilor de
procedura, pot fi emise dispozitii tranzitorii potrivit cirora legea procedurald noua
se aplica numai proceselor incepute dupa intrarea acesteia in vigoare, o asemenea
dispozitie regdsindu-se spre exemplu in articolul 3 alin. (1) al Legii nr. 76/2012
pentru punerea in aplicare a noului Cod de procedura civila (Legea nr. 134/2010).
In literatura de specialitate s-a aritat ci vor ramane aplicabile, in acest context,
inclusiv dispozitiile anterioare intrarii in vigoare a noului Cod de procedura civila
privind administrarea probelor, desi, la modul general, dispozitiile articolului 26
alin. (2) din noul Cod de procedura civild prevad ca administrarea probelor se face
potrivit legii In vigoare la data administrarii lor (Boroi & colectivul, comentariu la
articolul 26, 2014).

PRESCRIPTIA

Prescriptia defineste o institutie juridica potrivit careia, dupd un anumit timp
si In anumite conditii, se castigd ori se pierde un drept sau inceteaza efectele unei
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hotarari. Ea este, prin urmare, o institutie juridicd aflatd in strinsa legaturd cu
scurgerea timpului.

In dreptul civil sunt reglementate prescriptia extinctivi — reprezentind
pierderea dreptului la actiune neexercitat in termenul prevazut de lege (Boroi, 1999,
p. 261) si prescriptia achizitiva — reprezentdnd un mod de dobandire a dreptului de
proprietate si a altor drepturi reale asupra unor bunuri imobile, prin exercitarea
posesiei asupra acelor lucruri, intr-un interval de timp stabilit de lege, fara ca cel
care detine dreptul real pe perioada acestui interval de timp sa-si manifeste dreptul
fatd de posesor. Atat prescriptia extinctiva, cat si cea achizitiva semnifica faptul ca
persoana care doreste valorificarea unui drept cu concursul fortei de constrangere a
statului, prin intermediul instantei de judecatd, nu poate sd exercite oricand acest
drept. Pentru a da eficientd principiului stabilitatii raporturilor juridice, principiu
strans legat de insasi misiunea dreptului de a asigura ordinea in societate, celui care
pretinde un drept i se pune la dispozitie o anumitd perioadd de timp in care poate
recurge la forta de constrangere a statului pentru a-i da eficienta. Rezultd ca natura
prescriptiei este cea a unei sanctiuni indreptate impotriva pasivitatii titularului unui
drept subiectiv.

In dreptul penal sunt reglementate prescriptia raspunderii penale si prescriptia
executarii pedepsei. Institutia prescriptiei raspunderii penale constd in stingerea
dreptului statului de a sanctiona si a obligatiei infractorului de a suporta conse-
cintele infractiunii comise, dupd trecerea unui anumit interval de timp, prevazut de
lege, de la data comiterii faptei, indiferent dacé infractiunea a fost sau nu descope-
ritd ori infractorul identificat (Toader & colectivul, comentariu la articolul 153,
2014). Prescriptia executarii pedepsei este o cauza care stinge dreptul statului de a
impune executarea unei pedepse aplicate printr-o hotarare judecatoreasca definitiva
de condamnare, fiind, sub aspectul naturii juridice, o cauza care inlatura executarea
pedepsei (Toader & colectivul, comentariu la articolul 161, 2014).

Din cele prezentate referitor la relatia dintre drept si timp rezulta faptul ca, in
multe situatii, reglementarea aplicarii In timp a normelor juridice nu este neaparat
rezultatul unor principii ferme, ci poate fi $i o expresie a incercarii de a gasi o
solutie 1n acord cu notiunea de dreptate si echitate.

Pentru a stabili ce reguli ar guverna aplicarea in timp a normelor privind
prescriptia, ar trebui stabilit mai intai dacd acestea sunt norme de drept substantial
sau procedural. Avand in vedere cd atat in dreptul civil, cét si In dreptul penal
normele privind prescriptia sunt cuprinse n codurile continand norme de drept
substantial (Codul civil, Cartea VI, Codul penal articolele 153—156 si articolele
161-164), ar trebui sd conchidem ca este vorba de norme de drept substantial,
astfel Incat, ca reguld generald, ele nu sunt de imediatd aplicare in raporturile
juridice ndscute Inainte de intrarea in vigoare a legii noi. Problema este Tnsa mult
mai complexa si 0 asemenea abordare simplista ar fi eronata.
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DISCUTII PRIVIND UNELE REGULI
DE APLICARE iN TIMP A NORMELOR
CARE GUVERNEAZA PRESCRIPTIA iN DREPTUL CIVIL

In dreptul civil, o primd problema este de la a stabili daca legiuitorul a tratat
institutia prescriptiei ca pe o institutie de drept privat sau de drept public. Astfel,
sub imperiul Decretului nr. 167/1958, prescriptia era perceputd ca o institutie de
drept public. Potrivit articolului 18 din acest act normativ, instanta judecatoreasca
era obligata ca din oficiu sa cerceteze daca dreptul la actiune este prescris. Fiind
consideratd o exceptie de drept public, prescriptia extinctivd putea fi invocatd de
partea interesatd in orice stadiu procesual. Acest act normativ a fost abrogat prin
intrarea in vigoare a Codului civil (Legea nr. 287/2009). Potrivit dispozitiilor
articolului 2513 din acest din urma act normativ, prescriptia poate fi opusa numai
in prima instantd, prin intampinare, sau, cel mai tarziu, la primul termen de
judecatd la care partile sunt legal citate. Dispare astfel posibilitatea instantei de a
cerceta din oficiu dacad dreptul la actiune este prescris (in afara cazurilor expres
prevazute de lege), institutia fiind acum reglementata prin norme de drept privat.
Caracterul de norma de drept substantial pare evidentiat de dispozitiile articolului 6
alin. (4) ale Codului civil, potrivit cdrora prescriptiile si uzucapiunile incepute si
neimplinite la data intrarii in vigoare a legii noi sunt in intregime supuse dispozi-
tiilor legale care le-au instituit.

Intrebarea care si-a gisit o solutionare neunitara in practica a fost aceea de a
stabili posibilitatea instantei de judecatd de a verifica implinirea termenului de
prescriptie si de a invoca din oficiu exceptia prescriptiei extinctive, precum si
posibilitatea partii interesate de a invoca aceeasi exceptie in orice stadiu procesual,
in cazul prescriptiilor Incepute si implinite ori neimplinite la data intrarii in vigoare
a Codului civil (Legea nr. 287/2009). Instantele care au considerat ca raspunsul
pozitiv este cel corect au facut referire la sintagma ,,in intregime” utilizatd in
articolul a alin. (4) din Codul civil, care ar guverna prescriptia extinctiva atat sub
aspectele de drept substantial, cat si procesual. Aceasta solutie a fost validatd prin
Decizia nr. 1/2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pronuntati in recurs in
interesul legii, care insa si-a Intemeiat hotdrarea pe diferenta de caracter (drept
public/drept privat) a prescriptiei extinctive intre vechea si noua reglementare. S-a
mai aratat totodata ca reglementarea conflictului de drept intertemporal generat de
intrarea in vigoare a Legii nr. 287/2009 1n ce priveste prescriptia a urmarit asigu-
respectarii asteptarilor legitime, precum si evitarea aplicarii retroactive a legii. S-a
mai aratat in aceeasi decizie cd modificarile aduse de legea noud conditiilor ori
regimului prescriptiei — sub aspectul intinderii termenelor, momentelor de Inceput
al termenelor, cauzelor de intrerupere si suspendare ori de repunere in termen, ori
conditiilor invocarii prescriptiei in vederea producerii de efecte juridice — nu pot
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atasa unui fapt trecut alte consecinte juridice decat cele prevazute de legea atunci in
vigoare'. Prin urmare, in situatia prescriptiilor incepute anterior intririi in vigoare a
Legii nr. 287/2009, dispozitiile legii vechi care reglementeaza prescriptia se vor
aplica si in cazul normelor considerate a fi de drept procesual.

Din aceastd motivare retinem in primul ridnd faptul cd normele care
reglementeaza prescriptia extinctivd nu apartin exclusiv sferei normelor de drept
substantial sau sferei normelor de drept procesual. Unele dintre norme sunt
considerate de drept substantial, altele (cum este reglementarea privind momentul
invocarii prescriptiei in fata instantei de judecatd) sunt considerate de drept
procesual. Cu toate acestea, normelor de drept procesual nu li s-a aplicat regula
privind aplicarea imediatd, din momentul intrarii in vigoare a legii noi.

Clasificarea unor reglementari privind prescriptia extinctiva ca fiind de drept
procesual a condus si la alte interpretéri. Astfel, intr-o cauza inregistratd pe rolul
instantelor in anul 2012, in temeiul articolului 2513 din Codul civil, s-a invocat in
fata instantei de judecata tardivitatea ridicarii exceptiei prescriptiei extinctive, in
legdturd cu un termen de prescriptie care incepuse sd curgd dupd data de
1 octombrie 2011 — data intrarii in vigoare a acestui cod (Legea nr. 287/2009).
Instanta a considerat totusi ca dispozitiile articolului 2513 nu pot fi aplicate, avand
in vedere ca, la elaborare, s-a avut in vedere intrarea concomitentd in vigoare a
noului Cod civil si noului Cod de procedura civild, insa, cum noul Cod civil a intrat
mai repede in vigoare, dispozitiile sale de naturd procedurald privind termenul
pentru invocarea prescriptiei urmeaza sa devind aplicabile doar odaté cu intrarea in
vigoare a noului Cod de procedura civild (Legea nr. 134/2010, intrata in vigoare la
15 februarie 2013)% pentru o aplicare unitard a normelor procesuale. Este de
neinteles o asemenea concluzie, avand 1n vedere cid noul Cod de procedura civila
(Legea nr. 134/2010) nu contine norme procedurale speciale privind invocarea in
fata instantei a exceptiei prescriptiei extinctive decat in cazul executdrii silite,
chestiune care nu este reglementatd in Codul civil. Totodatd, in articolul 5 din
Legea nr. 71/2011, pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil, se specifica faptul cd dispozitiile acestui cod se aplica tuturor actelor si
faptelor Incheiate, produse ori savarsite si situatiilor juridice ndscute dupa intrarea
sa 1n vigoare. Termenul de prescriptie din spetd fiind inceput sub imperiul
dispozitiilor noului Cod civil, norma din articolul 2513 era deplin aplicabila, cu atat
mai mult cu cat era una procedurala.

Un alt aspect care se evidentiazd din motivarea deciziei pronuntate in interesul
legii, mai sus invocatd, este acela al necesitatii aplicarii normelor vechi in ansamblul
lor, pentru prescriptiile incepute nainte de intrarea in vigoare a Codului civil (Legea

" fnalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia nr. 1/2014 pronuntati in recurs in interesul legii,
publicata in Monitorul oficial al Romaniei, Partea I, nr. 283 din 17 aprilie 2014.

% Curtea de Apel Cluj, sectia civila si de litigii de munci si asigurari sociale, Decizia civili
nr. 4221/R/2012, nepublicata.
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nr. 287/2009). Cu toate acestea, chiar legiuitorul a creat o exceptie. In articolul
2593 alin. (2) se aratd ca termenul de prescriptie extinctiva nu este intrerupt prin
introducerea unei cereri de judecata care a fost respinsa. O asemenea reguld putea
fi dedusd si In vechea reglementare, din continutul articolului 16 al Decretului
167/1958. Noul Cod civil introduce 1nsd o reguld noud, aratdnd, in continuarea
textului articolului 2593 mai sus mentionat, ca, in cazul in care o noud cerere este
introdusd in termen de 6 luni de la data la care prima cerere a fost respinsi’ sau
anulata, prescriptia este considerata intrerupta. Prin dispozitiile articolului 202 din
Legea nr. 71/2011 s-a stabilit regula potrivit careia dispozitiile articolului 2539 alin.
(2) teza a II-a din Codul civil se aplica si in cazul cererii de chemare in judecatd
introduse dupa intrarea 1n vigoare a acestui act normativ. Astfel, in cazul in care o
cerere de chemare in judecatd, introdusa dupa intrarea in vigoare a Codului civil, este
anulata (spre exemplu pentru neplata taxei de timbru), iar ulterior, in decurs de 6 luni
este introdusi o cerere noud, chiar daca la momentul introducerii celei de a doua cereri
de chemare 1n judecatd termenul de prescriptic care a inceput sda curgd inainte de
intrarea in vigoare a Codului civil s-a implinit, va fi aplicabil motivul nou de
intrerupere a cursului acestei prescriptii introdus prin Codul civil.

O asemenea abordare a reglementarii conflictului intertemporal este in acord
cu opinia doctrinard care sustinea cd, atunci cand legea noud mareste termenul de
prescriptie, ea se va aplica prescriptiilor incepute dar neimplinite la data intrarii ei
in vigoare (Boroi, 1999, p. 20-21), dar contrara logicii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie care a avut in vedere securitatea raporturilor juridice atunci cand a argu-
mentat cd ,,nu se pot atasa unui fapt trecut alte consecinte juridice decat cele
prevazute de legea atunci in vigoare”. Consideram nepotrivite dispozitiile articolului
202 din Legea nr. 71/2011, in contextul normativ actual. Desi legiuitorul este liber
sa reglementeze modalitatea de solutionare a conflictelor normelor juridice in timp,
o0 asemenea reglementare trebuie sa tind cont in primul rand de principii cu valoare
juridica superioara si totodata trebuie sa fie constante cu privire la aplicarea ,,in
totalitate” a normelor vechi care reglementau prescriptia la momentul inceperii ei,
aceasta expresie avand un inteles nu doar incluziv, dar si limitativ.

DISCUTII PRIVIND UNELE REGULI
DE APLICARE IN TIMP A NORMELOR
CARE GUVERNEAZA PRESCRIPTIA iN DREPTUL PENAL

O problemad s-a ridicat in legaturd cu prescriptia raspunderii penale privita
prin prisma respectdrii principiului legii mai favorabile. in cauza Céeme contra
Belgiei (2000), CEDO a fost solicitata sa hotarasca daca in cazul in care legea noua
prevede un termen mai lung de prescriptie pentru antrenarea raspunderii in cazul

3 Este vorba de un caz de respingere fard a se intra in cercetarea fondului, altfel urmand a
opera autoritatea de lucru judecat.
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unei numite infractiuni, acest termen este aplicabil si infractiunii comise Tnainte de
intrarea in vigoare a legii noi, in situatia n care termenul de prescriptie nu era
implinit la momentul finceperii procedurii pentru tragerea la raspundere a
inculpatului. In solutionarea acestei chestiuni, CEDO a considerat ca argument
decisiv faptul cd in legislatia belgiand normele privind prescriptia raspunderii
penale sunt reguli procedurale, de imediata aplicare procedurilor in curs (paragraful
148 al hotararii). Astfel, normele procedurale fiind de reguld de aplicare imediata,
nu se poate considera ca a avut loc o incélcare a articolului 7, printr-o eventuala
nerespectare a unor dispozitii mai favorabile privind durata termenului de
prescriptie a raspunderii penale, atit timp cat la data Inceperii procedurilor de
tragere la raspundere termenul mai favorabil nu era implinit.

In dreptul nostru aceeasi problemi s-a ridicat in legitura cu faptul ca prin
dispozitiile articolului 153 ale noului Cod penal (Legea nr. 286/2009) s-au stabilit
unele infractiuni pentru care prescriptia nu inlatura raspunderea penald. Pentru
aceleasi infractiuni, in Codul penal adoptat in anul 1968, era stabilit un termen de
prescriptie pentru antrenarea raspunderii penale. Potrivit dispozitiilor articolului
153 alin. (3) din noul Codul penal, prescriptia nu inliturd raspunderea penala,
pentru infractiunile in discutie, In cazul in care la data intrarii In vigoare a noilor
dispozitii nu s-a implinit termenul de prescriptie generali sau speciali. In
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata, potrivit careia
dispozitiile articolului 153 alin. (3) din noul Cod penal incalca dispozitiile Consti-
tutiei privind aplicarea legii mai favorabile consacrate de articolul 15 alin. (2),
Curtea Constitutionald a pornit de la analiza caracterului normelor care reglemen-
teaza prescriptia raspunderii penale, respectiv de drept substantial sau procedural.
Curtea a stabilit* ¢ in perioada 1865 — 1936 normele aveau caracter procesual, sub
influenta legislatiei franceze, fiind cuprinse in Codul de procedura penald intrat in
vigoare 1n 1865. Ulterior, la intrarea in vigoare a Codului penal Carol 11, caracterul
normelor s-a schimbat sub influenta legislatiei italiene, unde normele apartineau
dreptului material, articolul 5 al acestui cod, intrat in vigoare in 1936, prevazand ca
in caz de conflict de legi privitoare la prescriptia actiunii publice se aplica legea
mai favorabild. Curtea a mai retinut ca, potrivit Deciziei sale cu nr. 1470/2011,
agezarea normelor in Codul penal sau in Codul de procedura penald nu constituie
un criteriu pentru deosebirea lor, ci trebuie avut in vedere obiectul de reglementare
si scopul normei. Una din concluziile Curtii este aceea ca este mai putin relevanta
natura juridica a institutiei prescriptiei, fatd de necesitatea respectdrii dispozitiilor
articolului 7 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Totodata, Curtea a
constatat cd, din analiza de drept comparat efectuatd, a rezultat ca statele care
permit aplicarea legii noi, care stabileste un termen de prescriptie mai indelungat,
considerd cd reglementarea prescriptiei se face prin norme de drept procesual.

* Curtea Constitutionald a Romaniei, Decizia nr. 511/2013, publicati in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 75 din 30 ianuarie 2014.
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Avand 1n vedere ca, 1n dreptul nostru, exceptia a fost ridicatd in legatura cu fapte
soldate cu moartea victimei, Curtea a mai ardtat cd memoria unor asemenea fapte
nu se estompeaza cu trecerea timpului, iar reactia din partea comunitatii constituie
atat o datorie de constiintd, cat si o dovada de respect fatd de soarta victimelor,
dreptul la viatd, ocrotit de articolul 2 al Conventiei pentru Drepturile Omului,
consacrand una din valorile fundamentale ale statelor membre ale Consiliului
Europei.

Asa cum s-a ardtat si in opinia separatd, Curtea Constitutionald a omis faptul
ca atdt concluziile CEDO, céit si cele ale Comisiei de la Venetia, invocate in
decizie, au mentionat faptul cad posibilitatea aplicarii termenului de prescriptie mai
lung este in legaturd cu caracterul de norma procesuala atribuit de legislatiile
statelor in care se regdseste o asemenea posibilitate. Totusi, considerdam corecta
solutia Curtii Constitutionale. Desi nu li s-a conferit o importanta deosebita, apreciem
ca unele concluzii ale Curtii Constitutionale Federale a Germaniei, mentionate de
Curtea Constitutionald a Romaniei 1n solutionarea exceptiei, reprezintd argumen-
tatia fundamentala. Potrivit acestor concluzii, in cazurile in care siguranta juridica
se afld in contradictie cu echitatea, amandoua fiind componente ale legalitatii
constitutionale, este atributia legiuitorului sa decida in favoarea uneia sau alteia
dintre parti. Aceasta logica, raportatd la importanta vietii, ca valoare primordiala
ocrotitd prin Conventia pentru Drepturile Omului, conduce la ideea ca dispozitiile
articolului 153 alin. (3) din noul Cod penal reprezintd o rezolvare corecta a conflic-
tului de legi.

CONCLUZII

Modificarea conceptelor, principiilor si valorilor sociale este reflectatd de
modificarea normelor juridice. Dreptul trebuie insd sd asigure si stabilitatea si
increderea participantilor la viata juridica. Astfel, reglementarea conflictelor inter-
temporale in succesiunea normelor juridice trebuie sd raspundd acestor cerinte.
Institutia prescriptiei, atat in dreptul civil, cat si in dreptul penal, este strins legata
de trecerea timpului. Aspectele evidentiate de cele cateva probleme puse in discutie
de cercetarea noastra arata ca nu exista reguli absolute dupa care normele privind
prescriptia sa fie considerate de imediati aplicare sau nu. In stabilirea dispozitiilor
tranzitorii si dezlegarea conflictelor intre normele vechi si cele noi in materia
prescriptiei, solutiile pot varia. Pentru a fi percepute ca fiind corecte, nu e neaparat
necesar ca solutiile sd urmeze reguli rigide, raportate la caracterul substantial sau
procedural al normelor. Solutia trebuie sa asigure un echilibru, sa priveasca scopul
normei §i sd armonizeze valori sociale si principii ale dreptului astfel incat sa
raspundd asteptarilor de ordine, predictibilitate, dreptate, echitate, pe care
societatea le are de la sistemul dreptului.
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